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Выявление факторов, оказывающих влияние на отношение к жертвам пре-
ступлений, имеет высокую значимость, определяемую возможностью исполь-
зования их как для предотвращения преступлений, так и для защиты жертвы
от потенциального негативного отношения и обвинений, усугубляющих вред,
уже причиненный преступником. Особую остроту эта проблема приобретает,
когда речь идет о жертвах изнасилований. Изнасилования обладают высокой
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Работа посвящена эмпирическому изучению веры в справедливый мир (ВСМ), принятия
мужских нормативных установок (МНУ) и оценки окружающими, мужчинами и женщи-
нами, атрибуции вины жертвам изнасилования. В исследовании участвовали 1038 респон-
дентов в возрасте от 18 до 70 лет (630 женщин), заполнявших анкету онлайн. Анкета
включала опросник МНУ (Клецина, Иоффе, 2013), опросник ВСМ (Нартова-Бочавер и
др., 2013), позволяющий измерить уровень веры в справедливость мира для всех
(ВСМобщ) и уровень веры в справедливость мира для себя (ВСМличн), а также виньетку,
содержащую рассказ о преступлениях равной тяжести, половом (изнасиловании) либо
неполовом (разбое), жертвой во всех случаях была девушка, преступником – мужчина.
Результаты показали, что и мужчины, и женщины приписывают жертвам полового и непо-
лового преступления равную вину, оценка вины прямо связана с МНУ, ВСМобщ и ожидае-
мым обвинением со стороны окружающих. Согласно результатам регрессионного анализа,
уровень атрибуции вины жертве во всех случаях связан с уровнем принятия МНУ и ожи-
даемого отношения, и только в подвыборке мужчин в атрибуцию вины жертве изнасилова-
ния вносит вклад с наименьшей значимостью уровень ВСМобщ. И принятие МНУ, и ожи-
даемое обвинение со стороны других отражают представление о существующей социаль-
ной реальности, а ВСМобщ характеризует субъективную оценку справедливости этой
социальной реальности. Таким образом, большая детерминированность оценки вины жерт-
вы уровнем МНУ и ожидаемого обвинения, чем ВСМобщ, позволяет говорить о стремле-
нии респондентов скорее избежать противоречий с социальной реальностью, чем сохра-
нить оценку реальности как справедливой.
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латентностью, порядка 87–90% (Горбачев, 2016, с. 66), в частности, потому что
жертвы боятся огласки и неизбежного, по их мнению, негативного отношения
окружающих. По словам юриста М. Давтян, «стать жертвой сексуального
насилия — это большой позор. …Быть насильником сегодня не так позорно,
как быть изнасилованной» (Меркурьева, 2015). Существующие негативные
установки по отношению к жертвам изнасилования определяют актуальность
вопроса о связи ожидаемого со стороны окружающих обвинения жертвы с
собственным отношением к ней и вклада ожидаемого отношения среди дру-
гих факторов, связанных с обвинением жертвы.

Феномен обвинения жертв изнасилования был и остается предметом мно-
жества исследований (см.: Grubb, Harrower, 2008; Grubb, Turner, 2012). При
этом характеристики жертвы, влияющие на обвинение (внешний вид, поведе-
ние, социальный статус, собственный опыт переживания насилия и др.),
изучены достаточно подробно, в то время как характеристики наблюдате-
лей — тех, кто оценивает вину жертвы со стороны, — изучены меньше (van der
Bruggen, Grubb, 2014). 

Травматичность существующего в обществе отношения к жертвам изнаси-
лования делает особенно актуальным вопрос о том, отражает ли обвинение
жертвы преимущественно потребность сохранить непротиворечивый субъек-
тивный образ справедливого мира (ВСМ) или же стремление избежать про-
тиворечий с мнением большинства. Вопрос об относительной значимости
этих факторов представляет интерес как в связи с пониманием природы нега-
тивного отношения к жертве, так и в связи с определением направления рабо-
ты по коррекции отношения к жертвам.

Вера в справедливый мир

Вера в справедливый мир (ВСМ) «представляет собой общую мировоз-
зренческую установку (часто называемую заблуждением или иллюзией), в
соответствии с которой люди убеждены в том, что мир устроен упорядоченно
и корректно, представляет собой такое место, где каждый человек, в конечном
итоге, получает то, что заслуживает: и награды, и наказания» (Нартова-
Бочавер, Астанина, 2014, с. 18). М. Лернер, обобщая результаты своих экспе-
риментов (Lerner, 1977; Lerner, Miller, 1978), предположил, что тенденция
наблюдателей оправдывать несправедливое распределение наград и наказа-
ний, приписывая заслуги награжденным и обвиняя наказанных, связана со
стремлением сохранить образ справедливого мира, в котором с хорошими
людьми ничего плохого случиться не может, а несчастья — это следствие
собственных ошибок или плохих дел. Эта иллюзия дает адаптивные преиму-
щества и является неотъемлемой частью нормального развития (Lerner,
1977). ВСМ формируется на основе внутрипсихической потребности, связан-
ной с инвестициями в долгосрочные цели, и опыта переживания несправедли-
вости и под влиянием социального обучения (Hafer, Sutton, 2016).

После создания методики измерения индивидуальных различий в выражен-
ности ВСМ (Rubin, Peplau, 1975) адаптивный характер веры в справедливость
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был подтвержден. ВСМ способствует достижению отдаленных целей и смяг-
чает действие стресса (Tomaka, Blascovich, 1994), связана с альтруизмом
(Bierhoff et al., 1991; DePalma et al., 1999; Zuckerman, 1975), межличностным
доверием (Bègue, 2002), доверием к государственным структурам (Zuckerman,
Gerbasi, 1977). Люди, видящие мир как понятный и предсказуемый, доверяют
миру и другим людям, оказывают помощь и рассчитывают на взаимность. 

Но так как реальный мир сложнее, то страдания невинных жертв, особенно
если они не могут быть легко смягчены (Rubin, Peplau, 1975), ставят под
сомнение образ справедливого мира, и для того, чтобы его защитить, люди с
высокими показателями ВСМ, считая, что каждый получает то, что заслужил,
приписывают бjльшую вину жертвам изнасилования (Pinciotti, Orcutt, 2017)
и проявляют меньше сочувствия мигрантам (Dalbert, Yamauchi, 1994), инва-
лидам (Furnham, 1995), бездомным (Guzewicz, Takooshian, 1992), бедным
(Smith, 1985) и другим людям, оказавшимся в неблагоприятных обстоятель-
ствах (Furnham, 2003; Furnham, Procter, 1989; Rubin, Peplau, 1975).

Позже в качестве отдельных шкал были выделены вера в справедливость
мира для себя лично (ВСМличн) и вера в справедливость мира для всех
(ВСМобщ) (Dalbert, et al., 2001; Lipkus et al., 1996); хотя эти шкалы и коррели-
руют друг с другом, они выполняют разные функции. Психосоциальной адап-
тации людей способствует ВСМличн, связанная с положительным самовос-
приятием и продуктивными стратегиями преодоления стресса (Bègue,
Bastounis, 2003; Lipkus et al., 1996; Dalbert, 1999), со способностью прощать себя
и других (Strelan, 2007), помогать малоимущим (Bègue et al., 2008). А ВСМобщ
положительно связана с более строгим отношением к нарушителям (Bègue,
Bastounis, 2003), с негативным отношением к пожилым и бедным (Sutton,
Douglas, 2005; Bègue, Bastounis, 2003) и отрицательно связана с благотворитель-
ностью (Bègue et al., 2008), так как справедливый в целом мир не предполагает
незаслуженных страданий, а значит, во всех бедах виноваты сами пострадавшие. 

Однако, как показывают исследования, ВСМ не может сама по себе объ-
яснить отношение к жертве изнасилования (van der Bruggen, Grubb, 2014), это
не единственный и даже не всегда самый значимый фактор, вносящий вклад в
обвинение. Так, например, уровень консерватизма и ориентация на социаль-
ное доминирование вносят больший вклад в обвинение жертвы изнасилова-
ния, чем ВСМ (Lambert, Raichle, 2000). Люди с консервативными взглядами,
по мнению ряда авторов, склонны поддерживать традиционную систему меж-
гендерного доминирования, и обвинение женщины как жертвы закрепляет
право мужчин на реализацию власти. 

Отношение к женщине как жертве

Многочисленные исследования показывают, что отношение к женщине,
жертве изнасилования, во многом определяется гендерными стереотипами,
так как ситуация затрагивает одновременно иллюзию правильности мироустрой-
ства вообще и представление о правильности традиционных межгендерных
отношений. Традиционная культура, закрепляя гендерную иерархию, поддер-
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живает и право мужчин на насилие, которое «опирается на патриархальные
общественные ценности, подчеркивающие главенство сильного и подчинение
слабого (особенно половым путем)» (Андронникова, 2015). Люди с традицион-
ными взглядами на гендерные роли, как показывают имеющиеся данные (см.:
Андронникова, 2015; Anderson et al., 1997; De Judicibus, McCabe, 2001; Grubb,
Turner, 2012; Koepke et al., 2014; Murnen et al., 2002; Truman et al., 1996; Willis et
al., 1996), в большей степени склонны оправдывать насилие в отношении жен-
щин вообще и сексуальное насилие в частности, приписывать жертвам значи-
тельную вину за происшедшее. Сексуальное насилие по отношению к женщи-
нам опосредовано ощущением «мужского права», чувства, что потребности
мужчин имеют приоритет над потребностями женщин, а социальная роль муж-
чин позволяет ожидать от женщин удовлетворения их потребностей, включая
сексуальные (Hill, Fischer, 2001). При этом традиционный взгляд на гендерные
роли вносит больший вклад в приписывание вины жертве изнасилования, чем
пол участников исследования (Sims et al., 2007), и женщины, разделяющие цен-
ности гендерной иерархии, соглашаются с правом мужчин проявлять насилие
по отношению к женщинам. Чем выше уверенность в оправданности и справед-
ливости гендерной иерархии, тем с большей вероятностью можно ожидать и
оправдания насилия со стороны мужчин по отношению к женщинам (Hockett
et al., 2009; Hockett et al., 2016). Это согласуется с исследованиями, показываю-
щими прямую связь сексизма с принятием насилия по отношению к женщинам
(Glick, Fiske, 1996; Russell, Trigg, 2004; Sakallı-Uğurlu, Glick, 2003). 

Мужские нормативные установки 

Степень согласия с гендерными стереотипами отражает, в частности, уро-
вень принятия мужских нормативных установок (МНУ). Изучение МНУ
берет начало в работах Э. Томпсона и Дж. Плека, которые в 1986 г. предложи-
ли опросник для измерения согласия с мужскими нормами — вариантом
социальных норм, обобщающих существующие в культуре ожидания относи-
тельно поведения мужчин, предписывающих и запрещающих то, что мужчи-
ны должны чувствовать и делать (Thompson, Pleck, 1986). В предложенном
ими подходе «маскулинность» рассматривается как социальный конструкт,
при анализе которого внимание фокусируется на социальных факторах, опре-
деляющих содержание представлений о «настоящем мужчине», а формирова-
ние маскулинности происходит за счет социального научения при наблюде-
нии за тем, что общество считает приемлемым или неприемлемым для мужчи-
ны (Mahalik et al., 2003). 

Идеологии маскулинности достаточно разнообразны (см.: Levant,
Richmond, 2008; Mahalik et al., 2003; Thompson, Bennett, 2015), можно гово-
рить об общем ядре стандартов, связанных с традиционной мужской ролью
(Pleck, 1995). Традиционная мужская нормативность предполагает антижен-
ственность — стремление избежать сходства с женщиной, право мужчины на
власть, склонность к риску и проявлению силы (Thompson, Pleck, 1986), она
исключает гендерное равенство (Davis, Greenstein, 2009), в результате образ
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традиционного «настоящего мужчины» строится на «мужской доминантно-
сти и оппозиции всему женскому» (Клецина, Иоффе, 2017, с. 32).

Содержание МНУ имплицитно допускает возможность насилия по отно-
шению к женщинам, и, согласно обзору Т. Мура и Г. Стюарта (Moore, Stuart,
2005), показатели нормативности входят в число 4 из 10 рассмотренных авто-
рами измерений маскулинности, обладающих средней или сильной веро-
ятностью предсказания насилия по отношению к женщинам со стороны
интимных партнеров. 

Взаимодействие ВСМ и гендерных стереотипов 
при оценке вины жертвы

Анализ взаимодействия вкладов ВСМ и гендерных стереотипов при оценке
вины жертвы изнасилования показывает, что оценка виновности жертвы поло-
вого преступления осуществляется, прежде всего, с гендерных позиций, а вклад
ВСМ либо меньше, чем вклад гендерных стереотипов (Adolfsson, Strömwall,
2017; Sakallı-Uğurlu et al., 2007; Valor-Segura et al., 2011; Yamawaki et al., 2009),
либо совсем не значим (Brems, Wagner, 1994; Hammond et al., 2011). ВСМ оце-
нивает степень соблюдения правил в мире в целом, гендерные стереотипы опре-
деляют правила в межгендерных отношениях, и, когда речь идет об оценке меж-
гендерной ситуации, вклад правил, регулирующих частную область, выше, чем
правил, описывающих мир в целом. А в эгалитарных культурах ни враждебный
сексизм, ни ВСМ не прогнозируют приписывание вины жертве, и значимый
вклад в обвинение вносит только доброжелательный сексизм — убеждение в
том, что женщины слабы и нуждаются в защите и опеке со стороны сильных
мужчин (Pedersen, Strömwall, 2013). Для людей с традиционными взглядами
невиновность жертвы изнасилования несет меньшую угрозу образу справедли-
вого мира в целом, чем образу справедливости традиционных гендерных сте-
реотипов, в то время как в эгалитарной среде невинность жертвы изнасилова-
ния не воспринимается как угроза ни отсутствующей или слабо выраженной
гендерной иерархии, ни представлению о справедливости мира. Различие свя-
зей ВСМ и гендерных стереотипов с обвинением жертвы в зависимости от
культурного контекста показывает влияние доминирующих в обществе убежде-
ний о межгендерных отношениях на собственные суждения респондентов. 

Влияние мнения окружающих

Принимая решение в ситуации неопределенности люди, ориентируются, в
частности, на мнение окружающих. Эксперименты С. Аша (Asch, 1956; Bond,
Smith, 1996) показали, что люди склонны изменять свои оценки в сторону согла-
сия с оценками большинства, в том числе и при анонимном ответе (Deutsch,
Gerard, 1955). В сложной, неоднозначной ситуации суждения других восприни-
маются как более достоверный источник информации о реальности, так как если
определенным образом думает и поступает большинство, то это, вероятно, оправ-
данно и адаптивно (Cialdini et al., 1990; Lönnqvist et al., 2009). Согласие с мнением
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большинства дает ощущение принадлежности к группе, поддерживает идентич-
ность (Abrams et al., 1990; Hogg, Reid, 2006; Postmes et al., 2005), а принадлежность
к большинству, в свою очередь, повышает самооценку (Pool et al., 1998). 

Отношение к изнасилованию во многом поддерживается за счет транслируе-
мого культурой мифа об изнасиловании – представлений о том, что жертва сама
хочет быть изнасилованной, что мужчина имеет право проявлять силу и что
«порядочные женщины» застрахованы от сексуальной агрессии (Burt, 1980), а
знание о том, что этот миф поддерживается большинством, повышает и приня-
тие мифа участниками исследования (Bohner et al., 2006; Bohner et al., 2010;
Eyssel et al., 2006).

Влияние знания об отношении окружающих к жертве изнасилования на
арибуцию вины жертве только начинает изучаться. В работе И. Андерсон и
Э. Лайонс (Anderson, Lyons, 2005) испытуемые читали газетный отчет об
изнасиловании, в одном варианте которого говорилось о том, что друзья и
знакомые выразили жертве поддержку, в другом — что близкие не поддержа-
ли ее. Результаты показали, что читавшие о поддержке жертвы осудили ее
гораздо меньше, чем те, кто читал про отсутствие поддержки. Последующие
исследования, в которых варьировались уровни поддержки и рассматрива-
лась роль поддержки при учете других факторов (Brown, Testa, 2008; Pinciotti,
Orcutt, 2017), подтвердили значимость влияния знания об отношении к жерт-
ве со стороны близких на оценку вины жертвы участниками исследования.

Однако в реальной ситуации люди обычно не знают о том, как отнеслись к
жертве близкие, но, как правило, у них есть представление о том, как могут
отнестись к жертве окружающие, и это ожидаемое отношение, как предпола-
гается, может быть связано и с собственной оценкой вины жертвы. 

Цель исследования

Анализ предыдущих исследований показывает, что в случае обвинения
жертвы изнасилования больший вклад в приписывание вины вносит согласие
с традиционными гендерными стереотипами, чем показатели ВСМ/ ВСМобщ,
респонденты в большей степени стремятся сохранить представление о спра-
ведливости традиционной межгендерной иерархии, чем мира в целом. 

Гендерные стереотипы, в частности МНУ как элемент социальных норм,
транслируются культурой, и согласие с ними отражает, с одной стороны, согла-
сие с социальными нормами в области межгендерных отношений, а с другой –
соответствие личным установкам в этой области. Принятие гендерных стерео-
типов и ориентацию на актуальное мнение окружающих можно рассматривать
как формы конформизма, они не эквивалентны друг другу. Люди с высокими
показателями гендерных стереотипов могут жить в окружении, не осуждающем
жертву, а люди, не поддерживающие стереотипы, — в обществе, осуждающем
жертв. Но вопрос о том, что больше вносит вклад в обвинение жертв изнаси-
лования– ориентация на актуальное мнение большинства о жертве или собст-
венные представления респондентов о межгендерных отношениях, — остается
открытым. 
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Слабо изучен и вопрос о значимости межгендерной позиции и ориентации
на мнение окружающих при обвинении женщин, жертв изнасилования, и
женщин, жертв неполовой физической агрессии со стороны мужчин.
Имеющиеся немногочисленные и противоречивые данные не позволяют
говорить об устойчивости тенденции большего обвинения жертвы полового
или неполового преступления. Так, в некоторых случаях (Brems, Wagner,
1994; Howard, 1984; Kanekar et al., 1985) жертве грабежа приписывали
бjльшую вину, чем жертве изнасилования, а в других (Bieneck, Krahé, 2011)
получены данные о том, что жертву изнасилования обвиняли больше. Можно
предположить, что факторы, связанные с гендерными стереотипами и суще-
ствующим убеждением о негативном отношении к жертвам изнасилования,
будут вносить меньший вклад в обвинение жертвы неполового преступления,
чем в обвинение жертв изнасилования. 

Гипотезы

Проведенный анализ исследований по проблеме позволил сформулиро-
вать следующие гипотезы:

Приписывание вины жертве изнасилования и у мужчин, и у женщин1.
прямо связано с ВСМобщ, МНУ и ожидаемым отношением к жертве окру-
жающих (в дальнейшем — ожидаемым отношением); МНУ и ожидаемое
отношение вносят больший вклад в приписывание вины, чем ВСМобщ и у
мужчин, и у женщин. 

Приписывание вины жертве разбоя и у мужчин, и у женщин прямо свя-2.
зано с ВСМобщ, МНУ и ожидаемым отношением; ВСМобщ вносит больший
вклад в отношение к жертве разбоя, чем МНУ и ожидаемое отношение. 

Участники и методы исследования

Респонденты — 1038 человек (630 женщин, 408 мужчин) в возрасте от 18 до
70 лет — заполняли онлайн-форму, размещенную в социальных сетях. Сбор
данных проходил с июня по август 2017 г. Участникам предлагалась анкета,
включающая опросник МНУ (Клецина, Иоффе, 2013), опросник ВСМ
(Нартова-Бочавер и др., 2013) и виньетку, имеющую две формы. Опросник
МНУ «предназначен для выявления системы убеждений и установок относи-
тельно маскулинности и мужских ролей, которая побуждает действовать в
соответствии с этими установками и избегать того, что ими не поощряется»
(Клецина, Иоффе, 2013). Опросник представляет собой адаптацию опросни-
ка «Мужские нормативные установки» (The Male Attitude Norms Inventory-II)
Р. Луйта (Luyt, 2005) и включает 40 утверждений, согласие с которыми оцени-
вается по 5-балльной шкале Лайкерта (примеры утверждений: «Мужчина дол-
жен быть жестким», «Именно мужчина должен принимать все окончательные
решения в семье», «Мужчина успешен, если он хорошо зарабатывает»). 

Опросник ВСМ (Нартова-Бочавер и др., 2013) состоит из 13 утверждений,
7 из которых составляют шкалу ВСМличн (примеры утверждений: «Как пра-
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вило, жизнь ко мне справедлива», «Я верю, что обычно получаю то, что заслу-
живаю»), а 6 – шкалу ВСМобщ («Я считаю, что, по большому счету, люди
получают то, что заслуживают», «Я уверен, что справедливость всегда побеж-
дает несправедливость»). Согласие с утверждениями оценивается по 7-балль-
ной шкале Лайкерта. 

Для оценки отношения к жертве использовалась следующая виньетка:
«Девушка возвращалась домой после вечеринки, где немного выпила. У нее
было хорошее настроение. По дороге домой она познакомилась с симпатич-
ным молодым человеком, который предложил ее проводить. Молодой чело-
век был вежлив, не навязчив, и девушка согласилась. Когда они проходили
мимо пустыря, молодой человек (1-й вариант) толкнул ее в кусты и, угрожая
ножом, изнасиловал; (2-й вариант) ударил ее кастетом по голове, причинив
тяжкое телесное повреждение, вырвал сумку с деньгами и документами и убе-
жал. Рассказ об истории без упоминания имени девушки попал в социальные
сети и вызвал обсуждение. Высказывались разные мнения о поведении
девушки и о том, что ей нужно было делать. Оцените степень согласия с каж-
дым утверждением: 

Девушка сама виновата в том, что с ней произошло.1.
Если девушка расскажет о происшедшем, то многие сочтут, что она сама2.

виновата».
Формулировка шкалы для оценки виновности жертвы была предложена в

той форме, в которой она могла бы звучать при обсуждении ситуации в сети.
Участникам предлагалось оценить степень согласия с каждым утверждением
по 7-балльной шкале от 1 — «Совершенно не согласен» до 7 — «Совершенно
согласен». 

Участникам в случайном порядке предлагался либо 1-й вариант виньетки,
либо 2-й. Половина анкет начиналась с одного из двух вариантов виньетки, а
другая — с опросников, а виньетка располагалась в конце, перед вопросами о
возрасте и поле участников. 

Оба преступления, изнасилование и разбой, предполагают равную меру
наказания, уравнены по степени тяжести и максимальному сроку наказания,
в обоих случаях женщина, обычно более слабая, чем мужчина, имеет меньшие
возможности защитить себя физически, описание обоих преступлений вклю-
чает элемент романтического знакомства. И различие связано только с фак-
том сексуального аспекта агрессии. 

Изложение результатов 

Как показал анализ полученных данных (таблица 1), различия в уровне
ВСМобщ и ВСМличн мужчин и женщин не значимы, уровень МНУ у мужчин
ожидаемо выше, чем у женщин. К сожалению, не удалось собрать уравненную
по возрасту выборку, в полученных данных мужчины значимо старше женщин.

Показатели уровня согласованности шкал опросника веры в справедливый
мир достаточно высокие и близки данным, полученным ранее в онлайн-опро-
се отечественных респондентов (Gulevich, Sarieva, 2015).
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И в подвыборке мужчин, и в подвыборке женщин различия в приписывании
вины жертвам полового и неполового преступления не значимы (таблица 2).
Жертве изнасилования женщины приписывают значимо меньшую вину, чем
мужчины (t = 3.182, р < 0.01), различия в приписывании вины жертве разбоя
не значимы. Ожидаемое обвинение жертвы со стороны других во всех случаях
значимо выше собственного обвинения на уровне р < 0.000. 

В таблице 3 представлены результаты корреляционного анализа вины
жертвы разбоя и жертвы изнасилования и ожидаемого обвинения со стороны
других с возрастом респондентов, МНУ и шкалами ВСМ у мужчин и женщин.

Переменные 
Женщины Мужчины t-критерий

Стьюдента �
M SD M SD

Возраст 34.557 16.511 47.431 13.887 �13.043***

Общее принятие мужских
нормативных установок

112.798 24.120 129.103 21.403 �11.112*** 0.90

Вера в справедливость мира
для себя лично

34.129 9.024 34.706 8.875 �1.013 0.91

Вера в справедливость мира
для всех

21.790 8.100 22.248 7.888 �0.897 0.80

Таблица 1
Описательная статистика показателей возраста, МНУ, ВСМличн и ВСМобщ у мужчин и женщин

*** p < 0.001.

Вид преступления Изнасилование Разбой t-критерий
СтьюдентаСогласие с утверждениями M SD M SD

Женщины

Девушка сама виновата в
случившемся

2.823 1.843 3.034 1.961 �1.396

Если она расскажет о случив шем -
ся, другие сочтут ее виноватой

4.752 1.783 4.531 1.893 1.503

Мужчины

Девушка сама виновата в
случившемся

3.382 2.106 3.353 2.099 0.141

Если она расскажет о случив шем -
ся, другие сочтут ее виноватой

4.623 1.883 4.142 1.903 2.563*

* p < 0.05.

Таблица 2
Различия в уровне приписывания вины жертве и ожидаемом обвинении 

жертвы со стороны других у мужчин и женщин



Атрибуция вины жертвам преступления 567

Для оценки относительного вклада возраста, МНУ, ВСМобщ, ВСМличн и ожи-
даемого обвинения со стороны других в приписывание вины жертве был использо-
ван регрессионный анализ с прямым пошаговым включением (таблица 4). 

Обсуждение результатов

МНУ и ожидаемое обвинение вносят больший вклад в приписывание
вины жертве, чем ВСМобщ, во всех случаях, что подтверждает 1-ю гипотезу и
не подтверждает 2-ю. Оба преступления оцениваются, прежде всего, в гендер-
ном контексте как вариант насилия мужчины по отношению к женщине и с
опорой на ожидаемое общественное мнение. 

Больший вклад МНУ в оценку женщины как жертвы соответствует
выявленной ранее тенденции, согласно которой вклад гендерных стереотипов
в обвинение женщины как жертвы изнасилования выше, чем вклад иллюзии
справедливости. Полученные результаты позволяют предполагать, что эта

Пол респондентов Женщины Мужчины

Показатели
Она сама

виновата в
случившемся

Ожидаемое
обвинение

Она сама
виновата в

случившемся

Ожидаемое
обвинение

Изнасилование

Возраст 0.139* 0.080 0.124 0.181**

Общее принятие мужских
нормативных установок

0.393*** 0.051 0.404*** 0.217**

Вера в справедливость мира
для себя лично

0.000 �0.127* 0.050 0.018

Вера в справедливость мира
для всех

0.158** �0.115* 0.226** 0.072

Ожидаемое обвинение 0.154** 0.325***

Разбой

Возраст 0.270*** 0.082 0.121 0.065

Общее принятие мужских
нормативных установок

0.497*** 0.060 0.306*** 0.129

Вера в справедливость мира
для себя лично

0.031 �0.127* 0.121 0.025

Вера в справедливость мира
для всех

0.220*** �0.092 0.187** 0.025

Ожидаемое обвинение 0.275*** 0.440***

Таблица 3
Корреляции оценок вины жертвы разбоя и жертвы изнасилования и ожидаемого обвинения

со стороны других с возрастом респондентов, МНУ и шкалами ВСМ у мужчин и женщин

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
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тенденция действует не только по отношению к жертвам полового, но и по
отношению к жертвам неполового преступления. Принятие МНУ выполняет
двойную функцию: согласие с нормативами мужского поведения предостав-
ляет внутренне согласованный вариант интерпретации ситуации межгендер-
ных отношений, что поддерживает иллюзию понятного и контролируемого
мира, основанного на правилах, и одновременно дает чувство единства с соци-
альным окружением, снимает возможные сомнения в правильности собствен-
ных оценок ситуации за счет присоединения к социально детерминирован-
ным нормативам гендерной роли. В результате интерпретация межгендерного
преступления осуществляется в большей степени с опорой на гендерные нор-
мативы, чем на представление об общей справедливости. 

Женщинами обе ситуации воспринимаются в равной степени как межгендер-
ные, и приписывание вины жертвам обеих ситуаций служит поддержке тради-
ционных отношений, в которых мужчины обладают силой и властью, а женщи-
ны должны соблюдать осторожность в отношениях с мужчинами. Вероятно, это
дает женщинам, принимающим традиционные нормы, ощущение возможности
контролировать ситуацию и избегать неприятностей при соблюдении правил. В
этом случае ссылаться на иллюзию справедливости уже нет необходимости. Для
мужчин опора на МНУ как бы оправдывает проявление сексуальной и несексу-
альной агрессии «мужским правом», что определяет и высокий вклад МНУ в

Таблица 4
Результаты множественного регрессионного анализа с прямым пошаговым включением, 

в котором в качестве предикторов были включены возраст, МНУ, ВСМобщ, ВСМличн 
и ожидаемое обвинение, а в качестве зависимой переменной – приписывание вины жертве

Предикторы b* t p R2(Rскоррект)

Женщины, приписывание вины жертве
изнасилования

0.180 (0.172)

МНУ 0.364 6.828 0.000

Ожидаемое обвинение 0.146 2.792 0.006

Женщины, приписывание вины жертве разбоя 0.318 (0.309)

МНУ 0.422 7.835 0.000

Ожидаемое обвинение 0.250 5.308 0.000

Мужчины, приписывание вины жертве
изнасилования

0.260 (0.245)

МНУ 0.344 5.478 0.000

Ожидаемое обвинение 0.236 3.771 0.000

ВСМобщ 0.213 3.192 0.002

Мужчины, приписывание вины жертве разбоя 0.266 (0.254)

Ожидаемое обвинение 0.409 6.698 0.000

МНУ 0.218 3.348 0.001
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приписывание вины жертве изнасилования, и меньший вклад в обвинение жерт-
вы разбоя, так как разбой, даже в ситуации романтического знакомства, сложнее
рассматривать как реализацию «мужского права». В результате у мужчин МНУ
вносит меньший вклад в обвинение жертвы разбоя, чем ожидаемое обвинение. 

Ожидаемое обвинение в среднем выше собственного по отношению ко
всем жертвам и у мужчин, и у женщин. Возможно, различие связано со сме-
щенной выборкой, которую составили пользователи социальных сетей, пре-
имущественно фейсбука, ответившие на вопросы, и их показатели не отра-
жают отношения к жертвам всей популяции. А возможно, люди ошибочно
приписывают окружающим худшее отношение к жертвам, ориентируясь на
бjльшую представленность этой позиции в СМИ и социальных сетях. Однако
природа этого расхождения нуждается в дополнительном изучении. 

Ожидаемое обвинение во всех случаях вносит больший вклад в приписы-
вание вины жертвам, чем ОС. Ожидаемое обвинение, как предполагается, свя-
зано с характеристиками объективной реальности, отражающими представле-
ние о доминирующем в данный момент отношении к жертвам, с которым рес-
понденты могут соглашаться или не соглашаться, считать его справедливым
или не справедливым. Ожидаемое обвинение коррелирует с МНУ только у
мужчин при оценке жертвы изнасилования. Возможно, для мужчин принятие
МНУ как общей маскулинной идеологии не предполагает отличия собствен-
ной оценки полового преступления от доминирующей оценки окружающих. 

А в выборке женщин ожидаемое обвинение оценивается как в некоторой
степени противоречащее справедливости, однако оно тоже вносит больший
вклад в обвинение обеих жертв, чем ВСМобщ. И женщины, и мужчины учи-
тывают возможное отношение к жертве при оценке ее вины в большей степе-
ни, чем то, насколько вероятная невиновность жертвы будет нарушать образ
справедливого для всех мира. 

ВСМобщ вносит вклад, наименьший по значимости у мужчин, только в
обвинение жертвы изнасилования. Согласно Р. Чалдини с коллегами (Cialdini
et al., 1976), приписывание вины жертве связано с ВСМобщ в той степени,
в ко торой респонденты могут идентифицировать себя с агрессором, тем
самым как бы оправдывая свое возможное соучастие. Из всех рассмотренных
ситуаций только ситуация изнасилования предоставляет возможность для
респондентов-мужчин в той или иной степени идентифицироваться с агрессо-
ром, и, возможно, обвиняя жертву, они как бы оправдывают всех мужчин. 

Полученные результаты позволяют говорить, что и у мужчин, и у женщин
оценка вины жертвы полового и неполового преступления в большей степени
детерминирована стремлением избежать противоречий с социальной реаль-
ностью, представленной гендерными стереотипами и ожидаемым отношени-
ем к жертве, чем сохранением образа справедливого мира. 

Выводы

Подтверждено предположение, согласно которому гендерные стереотипы
вносят больший вклад в обвинение женщины как жертвы, чем уровень
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ВСМ/ВСМобщ. Показано, что эта тенденция имеет отношение не только к
жертвам полового, но и неполового преступления. 

Показана связь обвинения жертвы, полового и неполового преступления с
ожидаемым отношением со стороны окружающих и у мужчин, и у женщин.
Ожидаемое обвинение во всех случаях вносит больший вклад в обвинение
жертвы, чем ВСМобщ. 

Ограничения и вопросы будущих исследований

Выборки мужчин и женщин не уравнены по возрасту, мужчины значимо
старше, что могло повлиять на различия в структуре связей измеряемых пока-
зателей. Респондентами выступали пользователи социальных сетей, преимуще-
ственно фейсбука, и выборка не отражает генеральной совокупности в целом. 

Объем дисперсии, объясняемой взаимодействием рассматриваемых пре-
дикторов, относительно невелик, что позволяет предполагать существование
других факторов, связанных с приписыванием вины жертве. В качестве таких
факторов могут выступать как содержание личного опыта встречи с насили-
ем, так и личностные особенности респондентов, включая эмоциональный
интеллект и эмпатию, терпимость к неопределенности, веру в опасный мир,
конформизм, особенности системы ценностей, связанные с конфессиональ-
ными и региональными характеристиками респондентов.
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Contribution of Belief in a Just World, Male Attitude Norms and
Expectant Attitude to Victim in Attribution of Blame to the Female Victim
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a Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (RANEPA), 82-84
Prospect Vernadskogo, Moscow, 119571, Russian Federation

Abstract

The study describes the empirical research on the impact of belief in a just world, acceptance
of male normative attitudes and public expectant attitude toward the victim on the victim blam-
ing in rape or robbery on the part of both men and women. One thousand thirty eight respon-
dents aged 18-70 (630 females) filled out an online survey. This survey included the question-
naire on male attitude norms (Kletsina, Ioffe, 2013), the questionnaire on belief in a just world
(Nartova-Bochaver and others, 2013), which allowed to estimate the level of belief in a just
world for everyone (general justice) and the level of belief in a just world for the self (personal
justice), and, at last, the vignette, containing a story either about robbery or rape, with a woman
as a victim and a man as a perpetrator. According to the analysis of the obtained data, both male
and female respondents put blame on victims of robbery and rape equally; men and women did
not differ on victim blaming in cases of robbery in terms of moral evaluation, but men more than
women blamed a victim of rape. The results of the stepwise regression analysis showed that in
both cases the level of acceptance of male normative attitudes and public expectant attitude
make input into  the level of victim blaming. The indicator of general justice makes input into
the victim blaming in rape only in the subsample of men. The acceptance of both male normative
attitudes and public expectant blame reflect the representations of the current social reality,
whereas general justice frames the subjective evaluation of this social reality. Therefore, the high-
er determinacy of the victim blaming by the level of male normative attitudes and expectant
blame as opposed to belief in general justice, allows us to assume that people tend more to avoid
conflict with social reality than to retain an evaluation of reality as a just one.

Keywords: belief in a just world, male normative attitudes, attribution of guilt to the victim
of a crime, expectant attitude to the victim.
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